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Avant toute chose, il nousaut dire pourquoi il faut soutenir
Paolo Persichetti et avec lui, les autres réfugiélitiques
italiens. En effet il ne s’agit pas la d’un soutiemmaniste ou
d’'un désir de simple justice, comme ils pourrai&né accordés
a tout réfugié. Il s’agit d’'un soutien politiqueca qui fut un
combat révolutionnaire, quelle que soit I'opiniawan ait vis-
a-vis de tel ou tel groupe politique et aussi deyens mis en
ceuvre. Comme le disent Oreste Scalzon®aelo Persichetti
dans « La révolution et I'Etat », il faut étre tousis contre
I'Etat, le reste reléve de la discussion et dessedisions
internes. S'il faut donc les soutenir, c’est pague nous savons
pertinemment que dans les mémes conditions, cé senas
alors qui aurions été pourchassés.

Loin de tout « innocentisme » qui reviendrait adgiasser
les réfugiés pour des enfants de cceur, il n’en [bast moins
— dans le cadre d’'une action extrémement limitégeétnsive
gue représente un soutien — prendre la démocratimat et
lui rappeler, puis éventuellemelii imposer, le respect de sa
propre légalite. Comme le disent tres bien Paolsiéteetti et
Oreste Scalzone : « (il faut) refuser le recounsn@ thématique
innocentiste, ne serait-ce que parce qu’un teltiposiement
aboutit a accepter implicitement, ou du moins airsub
l'inversion de la preuve » et encore : « Je comsi@® tout cas
gue, dans la prochaine phase, nous n'avons passadéfendre
mais a mettre nos inquisiteurs en accusation ».

Il ne nous parait pas possible de détacher ceespdtune
mémoire de la période dans laquelle se sont passdxspart
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des actes incriminés. Cette période, c’est cellmaévolte des
étudiants et de la jeunesse allemande contre [e@tkame et la
démocratie autoritaire, contre les générations rigoties
nazifiees, c'est la constitution d'une « Oppositi@xtra-
parlementaire » ; cette période, c'est celle desdgs luttes
prolétariennes de la Fiat de Turin, I'époque dwgaio« Nous
voulons tout », mais c’est aussi celle des grantsntats
fascistes en ltalie.

Les exemples de déclanchement d’'une lutte armeée, e
rapport avec le communisme, montrent donc, aussi tans le
cas de |&RAF allemande que dans le cas 8é&sitaliennes, que
le niveau de violence est le plus souvent déternpaé
I'Etat. « La stratégie de la tension » nous enrfium exemple
pour I'ltalie. Le choix de la lutte armée n’est pal®rs un
véritable choix qui dépendrait de stratégie paliégou de
formation intellectuelle des militants comme on sola
souvent rabaché avec la comparais@P francaiseBR
italiennes. 1l est le produit d’une situation dans laqueletat
italien a la volonté de criminaliser la contestatialors que
I'Etat francais s’essaie a une gestion en douceuldi 68 et
de ses retombées.

Il n'en est pas de méme dans le cadre du terrorisme
nationaliste, qu'il soit du typéRA, ETA, corse ou palestinien.
Dans ce cas, on a affaire & une lutte d’Etat a féane si I'un
des protagonistes n’est encore qu’un Etat virtile’est donc

! Les cadres militants francais plus que repentitad8P et de son antenne
armée « La nouvelle résistance », formés dang toliillet de leur milieu
d’origine puis dans le cocon humaniste de I'Ecalemale supérieure, n'ont
en effet jamais voulu étre assimilés aux sauvagéalsns sans principes.
Pour en savoir plus sur ces spécialistes du raptapiageur on pourra
consulter I'ouvrage historique : « Terrorisme emdératie » de Furet et
allii. Fayard, 1985, et particulierement I'artickggné Antoine Liniers ; ou
alors le dernier roman d'Olivier Rollin qui a abanté depuis longtemps
son pseudo de Liniers, mais pas son obsession id'&é quelqu’un
d’'important.
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pas étonnant que leurs pratiques soient parfaspiréches. Le
niveau de violence peut alors étre imposé par celuii
momentanément apparait comme le plus faible. IIt fau
d’ailleurs reconnaitre, qu’a certains moments,aieess actions
des Brigades Rouges ont pu faire penser qu’oninjgas loin
de ce cas de figure. La question a méme été ptméentent a
toutes les composantes du mouvement révolutionmpiead
lesBR ont posé l'ultimatum : « Avec |&&R ou avec I'Etat ».

Pour les nouvelles générations, ces actes appanaipeu
compréhensibles si on ne les resitue pas dangdigwamique
historique. Aujourd’hui le terrorisme est politiquement et
meédiatiguement désigné comme le mal absolu et ihaeque
pas d’exemples quotidiens d’'actes de barbarie poer cela
prenne une certaine résonance dans la téte derchemut acte
illégal a alors tendance a étre présenté commenteitement
terroriste et tout est noyé dans la méme équivaleAc la
limite, les actions offensivedes ouvriers de Cellatex et les
bombes volantes du 11 septembre 2001, apparaissamnhe
des pratiques identiques. Pour désamorcer ce pugede
banalisation de la terreur par la pratique de llgamrae, il faut
au contraire différencier les actions, mettre eitdence leurs
causes et montrer I'opposition absolue des perispsctFaute
de cela on assistera alors a de simples prisesodiiop
abstraites et quasi philosophiques par rapport isean de
violence ou de non violence que les mouvementsutie |
devraient exprimer.

Les discussions aprés Seattle et surtout Génesrerad
prouver que la question de la violence fait I'objdé
déclarations de principe et n'est plus appréhencdmme
expression d’un rapport dialectique entre forcemgonistes.
La confusion entre la critigue d'un sens pré-déteémde
I'Histoire et l'idéologie de la fin de I'Histoiretransforme la
guestion de la violence en une question métaphgsiou
éthique : la violence n’est plus I'accoucheuse’destoire. Ce
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qui est avancé releve alors d’'une vision unilagraoit pure
positivit¢ d’'une nouvelle facon de faire de la paqlie
(schématiguement I'exemple deJute bianche et du
mouvement desGirotondi), soit pure négativité déémeute
('exemple duBlack Bloc) comme preuve de I'existence d'un
foyer de contestation radicale et de |'assassir@itique
comme manifestation d'une organisation combattante
(lesnouvelles BR). Cette vision unilatérale empéche finalement
de s’interroger sur les luttes du passé et ne gtepas de tirer
les lecons de leurs limites, de leurs échecs. 6te gela surface
des choses si on ne fait que parler de « la finadguerre
civile » ou de la « défaite de la violence diffuselevant la
violence militariste de8R a partir de I'assassinat de Moro en
1978. Et on oublie aussi I'essentiel si, commeale Nlegri on
discute autour de la question des médiations qués qui ont
mangué pendant ce grand mouvement de révolte, @daoula
question du contenu des luttes. « L'attaque au ckeliEtat
par les groupes de lutte armée des années 70 caintpuéte
d’espaces libérés par les « désirants » de 198 U¢imrelli)?
laissaient intacte la question de la révolutionisdeccomme
communisation, c’est-a-dire indissociablement ti@msation
des rapports de production et des rapports socideisorteque
c’est lorsque les luttes sont sorties de l'usine@au’elles y
rencontraient leurs limites, c’est quand les jeutesuntorelli

et autresemarginati ont occupé les rues et méme Milan et
Bologne et que le mouvement de subversion de Boedistant

2 La formule vient des BR.

3 C'est le nom que leur donneradapo dei capi du PCI, Enrico Berlinguer,
dans une phrase célébre: « Ce ne sont pas quefmuesurs de peste
(untorelli) qui déracineront Bologne W.est vrai que lorsqu’on est le parrain
d'une ville depuis quelques dizaines d'années, @ime pas se faire
marcher sur les pieds sur son propre territoiféels untorelli étaient
constitués de jeunes qui cherchaient a appliquenédmtement certains
comportements de rupture, une fagon de se réapgrdarvie quotidienne
afin de réaliser une sorte de révolution ici etrtemant.
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a pu apparaitre comme le plus fort, qu'il s’estsérsur un
capital en pleine transformation avec son Etat yisaht une
législation sécuritaire criminalisant les révolutiaire$, des
entreprises pratiquant une sortie d'urgence du idored
(licenciements massffs automatisation, segmentation de la
force de travaikt reconversion du capital fixe), et des pouvoirs
urbains sachant se rendre invisibles derriere lesveaux
temples de la consommation culturelle mondiale.

Se reposer les questions de cette époque, mais av
'expérience d’aujourd’hui, doit mieux nous fairensprendre
les limites de mouvement comme celui des anti-nadisdition
et en son sein, celui déite bianche qui, par certains co6té
rejoue, mais de facon néo-moderne, le drame désiradts »
de 1977. Un mouvement qui produit des démonstratiba
force sans force et qui lorsqutibuve la force devant lui se fait
hara kiri et rejoint le non mouvement anti Berluscdais qui
voudrait mourir pour I'application de la taxe ToldirCe n’est

* La loi Reale de 1975 a une orientation généraiepgut se résumer

ainsi : : des moyens de répression considérabdeder@s a la police plutbt
gu’a la justice, une réduction sinon une absencealgens de protection et
de défense des individus, tandis que, au contriaingglice se voit attribuer
de véritables privileges de procédure et de prate@n cas de « bavures ».
Ainsi, la loi met la police au-dessus de la loie€?’ cette loi qui instaure ce
que Persichetti et Scalzone appellent « I'étatgnce permanent ». La loi
du 8 Ao(it 1977 va étendre la liste des infractiomscernées. Tout ce qu’on
peut rajouter, c'est que le duo Sarkozy-Perbemiatainventé.

> C’est un point qui a pu passer inapercu, maigtasdes luttes ouvriéres
de la période 1968-1973 étaient le fruit d’'une almation continue des
grandes usines du Nord de [ltalie par une immigratdu Sud a la
recherche d'un salaire de survie certes, mais llmnigine paysanne rendait
'adaptation a l'idéologie du travail ouvrier, agispect de I'outil de travail,
difficile. C’est ce décalage qui a pu permettre anique en acte du travail
et le cri du «/ogliamo tutto ». C’est ce flux qui se tarit. Parallélement le
chdmage qui augmente va étre a la racine de leephasante : les jeunes
sans travail dmarginati) vont s’organiser, pratiquer les expropriations,
renforcer la violence diffuse, puis les groupeslalée armée quand ils
apparaitront comme un rempart contre la répression.
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srement pas ce « risque » qu'a assumé l'insurgé Gauliani
a Génes en juillet 2001.

Ce retour sur le passé est aussi un enjeu paitiq
extrémement important en Italie. Alors qu’en Fraoneefoule
Mai 68 en le célébrant jusque dans les rangs degeran
gauchistes d®Sou des ralliés a URCF en partie relooke, en
Italie, les années 70 sont toujours considéréesnmorane
agression contre le systeme politique et judiciaig entier.
On s’en rend bien compte quand c’est le choix amtiésie qui
'emporte, a gauche, sur celui de 'amnistie etugud’Alema,
porte parole des anciens pciste devenu social-d@teoc
déclare : « L’ltalie doit redevenir un pays normalOn le voit
encore quand I&€GIL transforme une manifestation contre la
loi sur les licenciements en manifestation antietéste et
démocratique sous prétexte que l'initiateur deiaient d'étre
assassiné. Mais a quelle normalité se référer,eole Isait pas
exactement puisque I'extradition de Persichettieounaintien
en détention de Sofri et Bompassi, (je cite cespease que ce
sont les plus récents ou médiatiques non parceeserait les
seuls cas en souffrance), ne vont pas particuliénému coté
de lI'apurement des comptes, mais bien plutét dé cigt la
vengeance. Et il ne s’agit pas de venger les famillles
victimes, mais de venger tous ceux qui ont eu peur leurs
positions sociales ou politiques, pour leurs interd ltalie
aimerait se croire redevenue « normale », maisesti¢oujours
un mélange d’archaisme (clientélisme et influenoesieuses)
et de néo-modernité, dans la mesure ol son Etajanmiais
vraiment atteint la maturité bourgeoise que remtéesde
modéle de I'Etat-nation a la francaise. Cela luinpet d'étre en
avance sur sa voisine en ce qui concerne le praseds
résorption des institutiofs tout en restant en retard sur le

® Pour de plus amples développements sur cetteiguiesh peut se reporter
a l'article du n°12 de notre reviemps Critiques, intitulé : « L'institution
résorbée » ; cf. site internet : http://membresdyt/tempscritiques/
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modéle américain de la contractualisation des geiBa effet,
de quoi s’agit-il quand on voit se développer atatg=Unis, en
ltalie et maintenant en Frariceles lois spéciales qui toutes
cherchent a différencier gravité de I'accusation det la
condamnation d’'un c6té et peine effective de la®rAu-dela
de la lutte anti-mafia a I'origine de ces mesuiks agit de
développer une conception moderne du Droit en dcaeec la
multitude des droits de toutes sortes qui prolifer@u gré de
I'action de lobbies censés agir au nom d'une disicition
particulieré. Ceci forme la base d’'un nouveau consensus dans
lequel tous les individus doivent, au-dela de I@agicularités,
accepter le point de vue globhe point de vue de la nécessaire
reproduction du systeme. Pour tous ceux qui sophase avec
le mouvement de la néo-modernité, cela comporigeévinent
de gros avantages, mais des avantages qui seotraest vite
en inconvénients quand on ose faire un pas de [Edtéffet, ce
n'est pas le niveau général des luttes de classedétermine
ces lois sécuritaires, car le niveau de lutte amant été aussi
bas, mais paradoxalement le fait que I'Etat n’aspliennemi
intérieur déclaré. Comme la pacification ne peuhges étre
totale et que les Etats ont perdu une grande paetleur vision
stratégique avec la crise des Etats-nations ettégtance a se
redéployer en résealxcela les améne & ne plus respecter
certaines régles du jeu démocratique traditioradel, de tester

" La loi « de gauche » du 15/10/2001 sur le témajgrenonyme pour cas
grave, puis celle «de droite » du 4/08/2002, gahé& son application a
toutes les infractions pouvant conduire a des pgeithe plus de 3 ans
d’emprisonnement et enfin l'activation de la tecjud des «repentis »
jusqu’a la réservée aux trafiquants de stupéfiahtgui pourrait s’étendre
aux violences individuelles contre personnes déposs de |'autorité
publique (donc dans les cas de manifestations yamgle) vont dans ce
sens.

8 Cf. « Capitalisme et nouvelles morales de lintéeé du godt » de J.
Wajnsztejn, L’Harmattan. 2002.

° Cf. les articles d@emps critiques 12 et du n°13 & paraitre cet automne.
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la conformité de chacun a ce point de vue d’ensentbétte
adhésion est en effet nécessaire a leur logiguemeduction
de la domination. Dans le cas de Paolo Persicleet, consiste
a lui demander tous les jours ce qu’il pense daswvelles

BR », s'il se repend et s'il est prét a demandgrdedon de la
veuve machin, pour une « participation morale »r&e action
qui lui est reprochée par un repenti rétracté !faie que les
italiens aient réussi a faire surgir une accusaors le vocable
de «concours moral a assassinat » en dit plus samgle

caractére de I'Etat italien que bien des discours.

Ce retour sur les luttes passées est aussi afreegmur
essayer de comprendre la nature de I'Etat aujourdéinsi que
la caractérisation des actions qui le prennent pdae. Ainsi,

il semblerait que certains soient enclins a vomsdtoutes les
actions de I'Etat, une tendance naturelle a lagsgion. On est
alors dans la plus grande confusion quand la niigkifion des

« bavures » est mise sur le méme plan quune wblont
d’anéantir un mouvement social...qui n’existe pas loen
lorsqu’on évoque des « classes dangereuses » fpuirdui

ne présentent pas grand danger, puisqu’elles neepegplus
s'intégrer a une dialectique des luttes de clask®genue
inopérant&’.

La moindre action de I'Etat est aussi souventsgmée
comme fascisation (on retrouve parfois le ton eywplpar les
«maos » du début des années 70) et le moindre decte
résistance se présente comme lutte sociale (lfaaties No
border en fournit un bon exemple). Cela engendizex erreurs
de taille car elles inversent le processus réel. Tout d’gbord
I'Etat est pensé comme tout puissant alors queadissement
est toujours preuve de sa faiblesse (en Francetiizttion est

10 Ce qui est oublié dans cette référence facile @mivent socio-
journalistique aux « classes dangereuses », c'8stugXIX® siécle on
l'accolait aux « classes laborieuses » et non pagesent au « lumpen
prolétariat » et autredisoccupati comme c’est souvent le cas aujourd’hui.
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en crise profondet en lItalie il n’arrive jamais a se stabiliser) et
en second lieu, le mouvement social est présentémeo
toujours potentiellement fort, alors méme que ldiamo de
mouvement social est plus que jamais indétermidders
méme que certaines franges de l'ultra-gauche madieen 1969,
avancaient le mot d'ordre: «Contre le capital,ttelu
criminelle ¥, les « radicaux » se plaignent aujourd’hui de
criminalisation des luttes et écrivent des tractsl® énoncent
gu’ « ils ne se laisseront pas terroriser », margjamsi le peu
de difference quils entretiennent avec les tenandis
« minimalisme politique %.

Pour saisir ce qui se trame derriere ces mesiiragmus
semble qu'il faut analyser le décalage que prolduitrise de
I'Etat-nation et sa réorganisation potentielle etatféseau.
Alors gqu’il y a résorption des institutions et d=uid fonction
politique, les structures bureaucratiques des ascm®rps de
I'Institution (police, justice, armée, services ismx surtout)
perdurent mais sous forme autonomisée et suivaniagique
d’organisation et de puissance qui cherche a s'sapsur le
modele du lobbying. On en a un exemple ancien egegu’on
a coutume d’appeler «la guerre des polices », oraeun
exemple nouveau avec l'offensive de la police paport a la
justice. Ce serait une erreur d'y voir la preuvdaleendance a
la réduction de I'Etat & un gigantesque ministéad’idtérieur
et finalement a la constitution d'un Etat profonaém
autoritaire. L’Etat n’est pas devenu ou redeventoréaire, il
est devenu total, comme le capital. Dans sa foréseau il
étend ses tentacules dans la vie quotidienne dmuchae qui
nous améne a dire que I'Etat c’est aussi nous quand
profitons de la Sécurité Sociale, des cartes daitetlu crédit

)

" Tract du group&€omontismo, diffusé au printemps 1969 lors de la vague
générale de révolte dans les prisons italiennes.

2 Pour une définition de cette notion, cf. l'artide J. Wajnsztejn dans le
n°31 de la revukignes.
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et de tout le toutim. C’est tout cela qui a perti@aglobement
des luttes de classes et la résorption des mouvsncn
contestation des années 60 et 70. Ce n’'est donc pas
essentiellement la « criminalisation des luttesi»egt visée par
les nouvelles mesures d’exception prises aujouitfhielles
correspondent plutét a lautonomisation des corps d
I'Institution et a une logique de surenchere corentielle.
C’est sur la base de cette lecture qu’il faut caengre les
derniéres mesures du gouvernement frangais, megure®us
rapprochent d’'une situation a [litalienne qui n’astement
jamais connu de véritable systéme institutionnedtetionc les
« institutions » (on les appellera comme cela falgemieux)
ont toujours eu leur propre logique, pénétréesligsastaient
par la Loge P2, les groupes fascistes, la Mafia.

Comprendre ces transformations de I'Etat ne tscdfites pas,
mais constitue déja une bonne base pour ne pas se
fourvoyer dans des fausses pistes !

ISSN (en cours d’attribution) Gratuit

13 Les «radicaux » ont de toute facon toujours besdé se sentir
dangereux, méme si finalement ils refusent les équmsnces possibles de
leur position.
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