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ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΚΑΙ ΣΤΟ ΕΘΝΟΣ 
Η σχετική αδυναµία του κράτους προκαλεί αµφιβολίες σχετικά µε 
την ικανότητά του να αναπαράγει το σύνολο της κοινωνικής 
σχέσης. Χωρίς να αντιλαµβάνεται ότι µ’ αυτό τον τρόπο αυτό 
αρνείται την ίδια του τη χρησιµότητα, ανακοινώνει απροκάλυπτα 
ότι σε σύντοµο διάστηµα δεν θα µπορεί πλέον να πληρώνει τις 
συντάξεις, ούτε να περιθάλπει τους αρρώστους, αλλά ούτε και να 
διασφαλίζει την «ακεραιότητα των αγαθών και των προσώπων», 
παρόλα αυτά, στο µεταξύ, αναµένοντάς τα, είναι ανάγκη να 
συνεχίσουν να πιστεύουν σ’ αυτό. Κρούει λοιπόν την καµπάνα 
όλων αυτών που µπορούν να χρησιµεύσουν για να 
δικαιολογήσουν την ίδια του την ύπαρξη και µ’ ένα µεγάλο άλµα, 
διακηρύσει τη σύγκλιση της οικονοµίας και του εθνικού 
αισθήµατος. Για να µπορέσει να γίνει κοινωνικά αποδεκτή η 
οικονοµική λιτότητα έχει απόλυτη ανάγκη την εθνική φλόγα. 
Είναι η κατάρρευση της εθνικής οικονοµίας που τίθεται συνέχεια 
επί τάπητος. Εάν πρέπει να Θυσιαστεί µιά επιχείρηση ή ένας 
ολόκληρος τοµέας παραγωγικής δραστηριότητας, είναι πάντοτε 
για να σωθεί το σύνολο και τόσο το χειρότερο εάν γίνεται 
αντιληπτό ότι αυτή τη στιγµή το σύνολο είναι άδειο. 
Μονάχα η τωρινή αδυναµία των εναλλακτικών δρόµων στο 
κράτος και στο έθνος παράγει και εξηγεί ακόµα αυτό το 
συνονθύλευµα απόψεων και συµπεριφορών, περισσότερο 
παθητικών παρά ενεργητικών, που σχηµατίζουν σε τελική 
ανάλυση αυτή τη συναίνεση µε την οποία εξακολουθούµε να 
σβήνουµε τη δίψα µας. 
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µορφές της επαναενεργοποίησής του είναι προπαντώς πολιτικές, 
ακόµη και αν πίσω ξαναβρίσκονται άλλοι καθορισµοί. Μία από 
αυτές προέρχεται από τη διεθνή κατάσταση και τη θέση του 
κράτους του Ισραήλ, στις συγκρούσεις στη Μέση Ανατολή, στο 
ρόλο του στο παλαιστινιακό πρόβληµα. O αντισιωνισµός πού 
προκύπτει, για παράδειγµα στη Γαλλία και στη Γερµανία, είναι 
περισσότερο συνδεµένος σ’ ένα µίσος για το κράτος του ισραήλ, 
παράλληλο µε το µίσος για τις Η.Π.Α, παρά σ’ ένα πραγµατικό 
και καθεαυτό αντισηµιτισµό. Από την άλλη, δεν αγγίζει παρά ένα 
µικρό τµήµα του πληθυσµού, γιατί σφαιρικά οι πληθυσµοί των 
βιοµηχανικών χωρών είναι υπέρ των ισραηλινών, είναι 
αραβόφοβοι και αντι-ισλαµικοί. Μιά άλλη πολιτική µορφή 
επαναενεργοποίησης του αντισηµιτισµού εκφράζεται µέσα στις 
αναλύσεις που υπογραµµίζουν ότι, αν οι εβραίοι έχασαν την 
οικονοµική τους δύναµη την εποχή του µεγάλου κεφάλαιου και 
των πολυεθνικών, δεν έχασαν την δύναµή τους που πρόσκειται 
τώρα στη καρδιά της καινούριας εξουσίας των σύγχρονων 
κοινωνιών, δηλαδή στα µεγάλα µέσα της πληροφόρησης. Απ’ εδώ 
πηγάζουν και οι συνεχείς επιθέσεις του εθνικού µετώπου ενάντια 
στο τύπο και στους αντι-γάλλους διανοούµενους. Η αφοµοίωση 
χρήµα-εβραίος παραχωρεί τη Θέση της στην αφοµοίωση 
διανοούµενου-εβραίου. Αλλά αυτός ο αντισηµιτισµός λειτουργεί 
άσχηµα. Η εικόνα της συνωµοσίας και της µυστικής κοινωνίας 
πρέπει να είναι ισχυρά αντιδραστική, γιατί η εν δυνάµει πελατεία 
της αντισηµιτικής συζήτησης, δηλαδή τα άσχηµα παραγµένα 
άτοµα από την ίδια τους τη τάξη, που βρίσκεται σε κρίση και από 
το κράτος του σύγχρονου κεφάλαιου, δεν βλέπει στην εβραϊκή 
κοινότητα, που έχασε σε µε-γάλο βαθµό τα χαρακτηριστικά της, 
το βασικό εµπόδιο για τον ανασχηµατισµό της κοινότητάς τους. 
Για όλους αυτούς τους λόγους, ο αντισηµιτισµός είναι πλέον ένα 
δευτερεύον στοιχείο της εθνικιστικής ύπνωσης. Πιό σηµαντική, 
αντίθετα, η συστηµατική δροµολόγηση του αντισηµιτισµού 
πραγµατοποιούµενη από όλους τους «αντιρατσιστές» πολιτικούς 
κάθε πίστης που προσπαθούν έτσι να αποκρύψουν, διαµέσου της 
φρίκης που αντι-προσωπεύει ο αντισηµιτισµός, τη συναίνεση σε 
σχέση µε τη µετανάστευση. 

ΕΝΆΝΤΙΑ ΣΤΟ ΚΡΆΤΟΣ-ΈΘΝΟΣ 

Jacques WAJNSZTEJN 

Είναι δύσκολο να αγνοηθεί η τωρινή αναµόχλευση των εθνικών, 
κοινοτιστικών και ταυτοποιητικών διεκδικήσεων. Επίσης είναι 
δύσκολο να γίνει κατανοητό γιατί αυτή η αναµόχλευση παράγεται 
ακριβώς την ίδια στιγµή κατά την οποία η κοινωνική 
πραγµατικότητα είναι όλο και περισσότερο διεθνοποιηµένη, κατά 
την οποία οι πολιτικοί εθνικισµοί µοιάζουν να υποχωρούν 
(Ευρώπη ‘92) µπροστά από την αµείλικτη αφαιρετικότητα της 
παγκόσµιας οικονοµικής πίεσης. 
Κατά την ίδια ακριβώς στιγµή που η παγκόσµια κυριαρχία του 
κεφάλαιου πραγµατώνεται έκδηλα, τα προβλήµατα που το 
καπιταλιστικό σύστηµα νοµίζει ότι έχει τακτοποιήσει (η 
αφοµοίωση διαµέσου της εργασίας, της κατανάλωσης και της 
διαµόρφωσης του δηµοκρατικού ατόµου στο τόπο και στη Θέση 
των παλιών τάξεων στη ∆ύση) ή παραµερίσει (για παράδειγµα, το 
πρόβληµα των εθνικοτήτων που προέκυψαν από την αταξία των 
δύο παγκοσµίων πολέµων, αφηµένο στις καλές προθέσεις των 
Σοβιετικών), του επιστρέφουν µ’ ένα αποτέλεσµα µπούµερανγκ. 
Μπροστά σ’ αυτή τη κατάσταση δεν πρόκειται, ούτε να 
παραπονεθούµε υπογραµµίζοντας τους κινδύνους της Γερµανικής 
ενοποίησης ή της επιστροφής σε ισχύ των δεξιών ιδεών, ούτε να 
δέσουµε τα χέρια και να βυθιστούµε µέσα στις σιγουριές που θα 
µας πρόσφερε το γεγονός ότι, είµαστε «θεωρητικά µπροστά» 
ανακοινώνοντας παντού: «Σας τό ’χαµε πει ότι η Ε.Σ.Σ.∆ δεν 
ήταν τίποτε άλλο παρά ένας κολοσσός µε πύλινα πόδια, ότι η 
Γερµανική υπόθεση θα τίθονταν ξανά...». Αντίθετα, έχω τη 
γνώµη ότι είναι απαραίτητο να ξαναθέσουµε σε συζήτηση 
ορισµένες από τις παλιές Θεωρητικές µας κατασκευές και 
ιδιαίτερα τη διάρθρωση κράτος-έθνος, που για µεγάλο χρονικό 
διάστηµα εγκαταλείψαµε για χάρη µόνο της ανάλυσης του αγώνα 
ενάντια στο κράτος. 
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ΚΡΆΤΟΣ ΚΑΙ ΈΘΝΟΣ 
Το κράτος είναι µιά µεσολάβηση που αναπαράγει τη κοινωνική 
σχέση. Αυτό διασφαλίζει τη µονάδα άτοµο-κοινωνία µέσα στο 
πλαίσιο µίάς συγκεκριµένης δοµής. Είναι ένα σύνολο που δρα 
συγκεκριµένα, ακόµη και αν µπορεί να προσλάβει όλο και 
περισσότερες αφηρηµένες µορφές, τώρα που σταδιακά ο έλεγχός 
του πάνω στη κοινωνία αγκαλιά-ζει τις µορφές της σύγχρονης 
τεχνικής. 
Αντίθετα, το έθνος είναι µιά αναπαράσταση. Σαν τέτοια, αυτή 
αφοµοιώθηκε από τις διάφορες επαναστατικές Θεωρίες σε µιά 
ιδεολογία, στον ίδιο βαθµό που συνέβη και µε τη Θρησκεία. ∆εν 
είναι, ως εκ τούτου, τυχαίο ότι αυτές υπέστησαν και οι δυό την 
ίδια τύχη: ένα «ξεπέρασµα» των Θεωρητικών ιδεών στον ουρανό. 
Το τιθέµενο θεωρητικό πρόβληµα από την έννοια του έθνους 
βρήκε τη λύση του σε µιά ορολογική εξυπνάδα: «Το κράτος-
έθνος» είναι η καινούρια έννοια που επέτρεψε τη διασύνδεση 
µεταξύ του κοινωνικού χρήµατος και της αφηρηµένης 
αναπαράστασης. Αυτό επαληθεύεται στο πλαίσιο µίάς αν-Θρωπο-
προοδευτικής θεώρησης της ανάπτυξης της ανθρωπότητας, 
Θεώρηση ταυτόχρονα αντι-ιµπεριαλιστική, αντί-αποικιοκρατική 
και αντικοινοτιστική.’Οµως αυτή η καινούρια διπλή έννοια δεν 
εξαλείφει το πρόβληµα στο βαθµό, που η πραγµατικότητα του 
κράτους έθνους δεν είναι άλλο παρά ένα ιστορικό προϊόν µίάς 
δοσµένης εποχής. Πράγµατι, το κράτος είναι πολύ προγενέστερο 
της ιδέας του έθνους. ∆εν είναι το προϊόν του καπιταλισµού, 
δεδοµένου ότι υπάρχουν παραδείγµατα στην αρχαιότητα, κυρίως 
κάτω από τη δεσποτική του µορφή. Αντίθετα, το έθνος είναι το 
προϊόν του καπιταλισµού και της κυρίαρχης τάξης του, της 
αστικής τάξης, που ήταν η πρώτη που διεκδίκησε την εθνική 
αντιπροσώπευση. Στη φεουδαρχική εποχή, για τις παλιές 
µοναρχικές κυβερνήσεις δεν υπήρχε η ιδέα του έθνους. Σε ποιούς 
βασίλευε ένας µονάρχης είχε ελάχιστη σηµασία, όπως και η 
καταγωγή των υπηκόων. Το ουσιαστικό ήταν η ισχύς των 
αυτοκρατοριών. Παρόλα αυτά υπάρχει µιά διασύνδεση στο βαθµό 
που, χωρίς ένα πραγµατικό έθνος, δηλαδή χωρίς µιά καθεαυτή και 
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υποβιβάζεται στο όνοµα της καθαρότητας της ράτσας, 
υποβιβασµένος στο επίπεδο του Untermensch (υπο-άνθρωπος). O 
βιολογικός αντισηµιτισµός Θα µπορεί έτσι να δικαιολογεί και να 
αποενοχοποιεί τον λανθάνοντα κοινωνικό αντισηµιτισµό που 
διαφαίνεται πάντοτε από τις εµπορευµατικές σχέσεις. Άπαξ και 
αυτό γίνεται αποδεκτό, όλες οι υπερπηδήσεις γίνονται επιτρεπτές, 
είτε αυτή των αντισηµιτών που µπορούν τελικά να εφαρµόζουν 
ανενόχλητα τη δειλία τους (οι εβραίοι είναι υπο-άνθρωποι), είτε 
αυτές ενός κράτους που θα παρουσιαστεί σαν το ένοπλο χέρι της 
εθνικής και άρειας κάθαρσης. 
Έπειτα από το τέλος του δεύτερου παγκοσµίου πολέµου, ο 
αντισηµιτισµός οπισθοχώρισε ή τουλάχιστον εξαφανίστηκε από 
τις πρώτες σειρές της σκηνής, εκτός από τις ευρωπαϊκές χώρες 
του σοβιετικού µπλοκ. Αυτό δεν οφείλεται µόνο στο αίσθηµα 
ενοχής που ακολούθησε παντού η µεταγωγή και η εξόντωση των 
εβραίων, αλλά και στο γεγονός ότι δεν κατέχουν πλέον µιά 
ιδιαίτερη θέση µέσα στη κοινωνία. Οι βάσεις του κοινωνικού 
αντισηµιτισµού εξαφανίστηκαν: το καπιταλιστικό σύστηµα, που 
τώρα βρίσκεται σε σηµείο να µπορεί να υπάρχει και χωρίς τους 
αστούς, έχει ακόµα λιγότερο ανάγκη από ένα διαµεσολαβητή, ένα 
πράκτορα της µετάδοσης της αξίας. Το χρήµα κυκλοφορεί 
ελεύθερα, αόριστα και µε ανώνυµο τρόπο. O εβραίος δεν µπορεί 
πλέον να είναι µιά αναπαράσταση της λαϊκής συνείδησης (οι 
διακόσιες οικογένειες, όχι περισσότερες), η βάση του εθνικού 
αντισηµιτισµού επίσης: ο εβραίος δεν είναι πλέον η εικόνα µίάς 
κοινότητας µε την ισχυρή έννοια, κοινότητα που, είναι ανάγκη να 
το υπενθυµίσουµε, δεν αντιπροσωπεύονταν από ένα κράτος-
έθνος, προτού την ίδρυση του κράτους του Ισραήλ. Ακόµη και 
αυτό δεν υπάρχει πλέιον: το σιωνιστικό κίνηµα έγινε ένα 
εθνικιστικό κίνηµα και η γέννηση πρώτα, οι δυσκολίες επιβίωσης 
έπειτα του ισραηλινού κράτους προκάλεσαν τη ταύτιση των 
εβραίων µε το «κράτος τους», συµπεριλαµβανοµένης και της 
διασποράς, της οποίας η ταύτιση γίνεται ακόµη πιό αντιφατική. 
Όλα αυτά δεν σηµαίνουν ότι δεν υπάρχει πλέον η βάση για ένα 
αντισηµιτισµό, αλλά ότι η ανάπτυξή του προχωρεί διαφορετικά, 
ξεκινώντας από τις καταστάσεις που έχουν αλλάξει. Οι παρούσες 
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Αυτή η µορφή αντισηµιτισµού είναι κυρίαρχη στην Ευρώπη στο 
τέλος του 19ου αιώνα µέχρι τη δεκαετία του ‘20. 0 εβραίος είναι 
ταυτόχρονα το χρήµα, ο κοσµοπολιτισµός, ο ξένος. Είναι πάνω σ’ 
αυτόν που αποκρυσταλλώνονται οι λαϊκιστικές αντιδράσεις 
αντίθετες στο κεφάλαιο και τα µίση της εθνικιστικής δεξιάς. 
Αλλά, σιγά-σιγά, οι εθνικές και κοινωνικές βάσεις του 
αντισηµιτισµού χάνουν τη δύναµή τους. Οι συγκεκριµένες 
οικονοµικές λειτουργίες των εβραίων δύουν. Σιγά-σιγά, οι Γάλλοι 
εβραίοι φτάνουν στα ελεύθερα ή στα διανοητικά επαγγέλµατα. 
Μιά πολυπληθής µετανάστευση, που προέρχεται από τη 
Πολωνία, καταφέρνει να εγκατασταθεί στις χαµηλές βαθµίδες της 
κοινωνικής κλίµακας. Η ενότητα της κοινότητας είναι 
διασπασµένη µεταξύ πλούσιων εθνικών εβραίων ή 
ευκατάστατων, που είναι προσδιορισµένοι και αφοµοιωµένοι, και 
µεταναστών εβραίων πιό φτωχών, των οποίων η κοινωνική 
κατάσταση είναι συχνά αυτή των χωρίς ιθαγένεια. Το ίδιο 
φαινόµενο παράγεται στη Γερµανία, όπου υπάρχει µιά «τάξη 
διανοούµενων» και µιά γερµανο-εβραϊκή κουλτούρα. Απορρέει 
µιά διάλυση της εικόνας του εβραίου. Είναι η περίπτωση του 
ναζιστικού αντισηµιτισµού, ενός βιολογικού αντισηµιτισµού 
ικανού να καταστήσει εκ νέου καθαρή την εικόνα του εβραίου. Η 
δύναµη της εβραϊκής κοινότητας είχε καταφέρει να ξεχαστεί ότι ο 
εβραίος είναι αυτός που διεισδύει (απ’ όπου η συχνή αφοµοίωση 
µέσα στη δεξιά µεταξύ εβραίων και µασσόνων). Υπάρχει, ως εκ 
τούτου, αναγκαιότητα να αποκαλυφθεί και να καταδειχθεί. Η 
ρατσιστική θεωρία προσφέρει αιτιολογήσεις ...και «λύσεις» στον 
αντισηµιτισµό. 
Πράγµατι, αυτό που ξεχωρίζει τον αντισηµιτισµό από τις άλλες 
µορφές ρατσισµού, είναι το αντικείµενο του ρατσισµού: ο 
εβραίος δεν υπήρξε ποτέ πραγµατικά «κατώτερος», σε αντίθεση 
µε τον αποικιοποιηµένο. Αυτός έχει τις αξίες του, µιά δική του 
κουλτούρα και δεν του στερείται το δικαίωµα να αναµιχθεί µε 
τους άλλους, τουλάχιστον σαν άτοµο. O πλούσιος και 
διακεκριµένος εβραίος, όπως ο λαµπρός διανοούµενος, 
προσκαλούνται στα σαλόνια της καλής αστικής τάξης. Με τον 
εθνικοσοσιαλισµό, ο «άχρηστος» και «βλαβερός» εβραίος 
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ισχυρή συλλογική ταυτότητα, δεν µπορεί να υπάρξει ένα 
πραγµατικό και καθεαυτό σύγχρονο κράτος, όπως το δείχνει σε 
ΑΡΝΗΤΙΚΟ το παράδειγµα των αποικιοποιηµένων χωρών. 

ΤΟ ΚΡΆΤΟΣ-ΈΘΝΟΣ 
Αυτή η ιδιαίτερη διάρθρωση µεταξύ κράτους και έθνους φαίνεται 
µε καθαρότητα µέσα στη κίνηση της αξίας και στον ερχοµό της 
αστικής τάξης στο πολιτικό προσκήνιο: σε µιά καταστροφή της 
παλιάς κοινότητας που αναπαύονταν πάνω στη γη και στις 
σχέσεις προσωπικής εξάρτησης αντιστοιχεί στο πεδίο της 
εξέλιξης των ιδεών, η θεωρητικοποίηση µίάς καινούριας 
κοινωνικής διασύνδεσης πιό προσαρµοσµένης στο επίπεδο 
αφαίρεσης της καινούριας σχέσης που εγκαθιδρύθηκε. θα είναι το 
κοινωνικό συµβόλαιο που εγγυάται ένα είδος δικαίού, που 
Θεµελιώνει την ισότητα στο εσωτερικό της εθνικής κοινότητας. 
Το έθνος είναι, ως εκ τούτου, η αναπαράσταση της καινούριας 
κοινότητας, δηλαδή της ταξικής κοινωνίας. Πέρα από τις 
συγκρούσεις και τους συµβιβασµούς µεταξύ των τάξεων, που 
ρυθµίζονται στο επίπεδο του κράτους, αυτό Θα αντιπροσώπευε 
εκείνο το οποίο είναι κοινό. Είναι η Γαλλική επανάσταση του 
1789 που πραγµάτωσε καλύτερα αυτό το αµάγαλµα του κράτους-
έθνούς. Αλλά αυτό δεν συνέβη χωρίς αρνητικές επιπτώσεις. 
Υπήρξε απαραίτητο ώστε η αστική αναπαράσταση του έθνους να 
πηγάσει από το παλιό προκαπιταλιστικό υπόστρωµα του κλαν και 
της αγροτικής κοινότητας, της συγγένειας της καρδιάς. Η αρχαία 
αντίληψη της πατρίδας (Ελλάδα, Ρώµη) πρόσφερε ταυτόχρονα 
ένα συγκεκριµένο υπόστρωµα στο έθνος (ο συµπατριώτης είναι ο 
γείτονας) και ένα Θρησκευτικό µυστικισµό ξενικό στη ψυχρή 
αντιπροσώπευση, όπως πραγµατοποιείται στο εσωτερικό του 
έθνους. 
Αυτός ο επαναστατικός πατριωτισµός Θα επιτρέψει το 
καναλιζάρισµα της λανθάνουσας βίας των εξαθλιωµένων, ώστε 
να χρησιµοποιηθεί για την άµυνα της πατρίδας που βρίσκεται σε 
κίνδυνο. Η ίδια ιδέα θα επιστρέψει για να γίνει χρήσιµη 
αργότερα, όταν ο πόλεµος του 1914-18 Θα επιτρέψει την 
ενσωµάτωση της γαλλικής εργατικής τάξης στην εθνική 
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κοινότητα στον αγώνα ενάντια στη «γερµανική βαρβαρότητα». 
Αυτή η κοινωνική αφοµοίωση θα γίνει πολιτική, µε τη συµµετοχή 
στην αντίσταση και µε τη πολιτική της εθνικής ενότητας του 
κοµουνιστικού κόµµατος από το 1944 ως το 1947. 
Αυτή η ιδιόµορφη έννοια του γαλλικού έθνους εξηγείται 
ταυτόχρονα διαµέσου του αστικού του χαρακτήρα και χάρη στον 
επαναστατικό του χαρακτήρα: — ∆ιαµέσου του αστικού του 
χαρακτήρα που το καθιστά πιό σύγχρονο από τη γερµανική 
αντίληψη του έθνούς, ως προς την οποία συχνά συγκρίθηκε και 
αντιπαρατέθηκε. Στη γερµανική αντίληψη, που περιέχει ακόµη 
ισχυρά προ-αστικά στοιχεία, το έθνος δεν διαχωρίζεται ακόµη 
καλά από τη παλιά κοινότητα, Θεωρώντας πάντοτε το άτοµο ως 
µη υπάρχον, αν όχι ως µέρος της συλλογικότητας, ως εκ τούτου, 
το έθνος είναι η αντιπροσώπευση του συλλογικού ατόµου. 
Αντίθετα, στη Γαλλία το έθνος είναι η συνένωση των ατόµων 
(Sieyès), δηλαδή το άτοµο είναι αποκοµµένο από τη παλιά 
κοινότητα, είναι «ελεύθερο» και συνενώνεται ελεύθερα στη 
καινούρια εθνική κοινότητα. — Χάρη στον επαναστατικό του 
χαρακτήρα που το έκανε να προωθήσει, κάτω από διαφορετικές 
απόψεις, ιδέες που τοποθετούνται ήδη πολύ παραπέρα από την 
αστική επανάσταση, πέρα από τις τάξεις: «η ελεύθερη συνένωση 
των ατόµων», ο αγώνας για τη χειραφέτηση των φυλών, των 
Εβραίων, κ.λ.π. Είναι γι’ αυτό, όπως συνέβει και µε κάθε µεγάλη 
επανάσταση, που αυτή δέχθηκε την ενθουσιώδη συµµετοχή των 
επαναστατών όλων των άλλων χωρών, όπως ο Αναρχάσις 
Κλόουτς, ο οποίος έβλεπε στο γαλλικό έθνος τη πιό πλατιά 
εµπειρική προσέγγιση της ανθρωπότητας, που είµαστε σε Θέση 
να αντιληφθούµε. Μέσα σ’ αυτή την οπτική τα έθνη δεν είναι 
τίποτε περισσότερο από κοµµάτια της ανθρωπότητας. 
Είναι αυτό το επαναστατικό γαλλικό σχήµα του έθνους που ο 
Μαρξ κατανόησε άσχηµα εξαιτίας της κατάστασης αποκλεισµού 
στην οποία βρίσκονταν η εργατική τάξη της εποχής, αποκλεισµός 
που φαινόταν να καθιστά αδύνατο κάθε εθνικισµό αυτής της 
τάξης. O προλεταριακός διεθνισµός που προέκυπτε έµοιαζε ως εκ 
τούτου φυσικό γεγονός. ’Οσον αφορά τα υπόλοιπα, οι θέσεις του 
Μαρξ πάνω στο έθνος ήταν καθαρά τακτικής φύσης και 
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άτοµο) θα υποστηρίξει το αφηρηµένο ενάντια στο συγκεκριµένο, 
αυτό που ενώνει ενάντια σ’ αυτό που χωρίζει. ∆εδοµένου ότι, ο 
ανθρωπισµός του είναι προοδευτικός και εκπολιτιστικός, αυτός 
σκέφτεται να επιβάλλει τις αξίες του σαν παγκόσµιες. Είναι εκ 
προσδιορισµού ευρωκεντριστής. Η άρνηση από µέρους του της 
συγκεκριµένης διαφοράς, Θα µπορούσε να τον οδηγήσει ακόµα 
και να αρνηθεί αυτή τη τελευταία, όπως δείχνουν καθαρά οι 
ανακρίβειες αναφορών στους µιγάδες, που Θεωρούνται σαν η 
φυσική κατάργηση της διαφοράς του χρώµατος. Πάνω σ’ αυτή τη 
βάση, ο ρατσισµός και ο αντιρατσισµός παραµένουν στο ίδιο 
ακριβώς έδαφος. Όσον αφορά τον µοντέρνο αντιρατσιστή, αυτός 
προσεγγίζει ακόµα περισσότερο τον τρόπο σκέψης του ρατσιστή 
στο βαθµό, που όταν κάνει αναφορά στα ανθρώπινα δικαιώµατα, 
το κάνει µε εντελώς µηχανικό τρόπο για συναινετική 
αναγκαιότητα. Οα βρίσκονταν σε δυσκολία να προσδιορίσει αυτά 
τα δικαιώµατα, στο βαθµό που όλοι οι πολιτισµοί ισοδυναµούν 
και κάθε διαφορά είναι επιπλέον πλούτος του ανθρώπου. 

ΑΝΤΙΣΗΜΙΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ 
O αντισηµιτισµός πήρε διάφορες ιστορικές µορφές. Η πρώτη, 
αυτή του χριστιανικού αντιεβραϊσµού έχει σχεδόν εξαφανιστεί 
σήµερα, εκτός από το εσωτερικό των στενών κύκλων του 
καθολικού ολοκληρωτισµού. Τον διαδέχθηκε ιστορικά, το δέκατο 
ένατο αιώνα, ένας εθνικός αντισηµιτισµός Θεωρητικοποιηµένος 
από τους Drumont και Μaurras, του οποίου η εκρηκτική έκφραση 
υπήρξε η υπόθεση Ντρέϋφους. O εβραίος είναι πάντοτε 
καταδειγµένος σαν το κακό αλλά, πράγµα καινούριο, είναι επίσης 
στοιχείο διαφθοράς και αποσύνθεσης του κοινωνικού σώµατος 
του έθνους. Αυτός ο εθνικός αντισηµιτισµός είναι επίσης ένας 
κοινωνικός αντισηµιτισµός, στο βαθµό που είναι έκφραση τάξεων 
σε αποδιάρθρωση ή σε µεταλλαγή, κατά τη περίοδο ανατροπής 
του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής: δεύτερη βιοµηχανική 
επανάσταση, αγροτική έξοδος, τεϋλορισµός, φορντισµός. Είναι 
πάνω απ’ όλα έκφραση του ξεριζωµένου αγρότη, του έµπορου 
και του εισοδηµατία που καταστράφηκαν από το πόλεµο ή από το 
πληθωρισµό, των εργατών σε υποπρολεταριακή κατάσταση. 
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βορρά» να µην πνίγούν από τη µετανάστευση των «χωρών του 
νότου». Ξαναεπιστρέφουµε ως εκ τούτου στο ουσιαστικό σηµείο, 
τη µετανάστευση και τον κίνδυνο ότι ο εξωτερικός εχθρός θα 
µεταβληθεί σε εσωτερικό εχθρό και ότι, η εξωτερικότητά του θα 
εξαφανιστεί. 

ΤΟ ΡΑΤΣΙΣΤΙΚΌ ΑΤΟΜΟ 
Μακριά από τις µεγάλες αρχές του ρατσισµού και του 
αντιρατσισµού, το ρατσιστικό άτοµο είναι αυτό που ζει και 
αντιλαµβάνεται τη κατάστασή του, µέρα µε τη µέρα, µέσα στην 
αµεσότητά της. Είναι αυτό που έχει αναπαραχθεί άσχηµα από τη 
κοινωνία ή αυτό που βρίσκεται στη κόψη του διαχωρισµού από 
εκείνο που µέχρι εκείνη τη στιγµή αντιλαµβάνονταν σαν τη 
κοινότητά του. Αντίστροφα, το θύµα του είναι αυτό που µοιάζει 
ακόµη να κατέχει τις δικές του αξίες, να έχει τις δικές του ρίζες: 
µιά συγκεκριµένη κατάσταση που µπορεί να 
«ρατσιστικοποιηθεί». Είναι επίσης ένας ρατσισµός γειτνίασης, 
που εκφράζεται µέσα στους ίδιους τους χώρους της κοινωνικής 
αποσύνθεσης (περιφέριες, περιθώρια των γκέτο, κ.λ.π), 
απερίσκεπτος, ρατσισµός της µη ανεκτικότητας, της οργής. ∆εν 
οργανώνεται πραγµατικά και παίρνει περισσότερο τη µορφή του 
βίαιου χτυπήµατος, του «κυνηγιού». 
Όταν αυτός ο ρατσισµός των γεγονότων παράγεται µέσα σε 
συζητήσεις,είναι πάντοτε για να προτείνει το συγκεκριµένο 
ενάντια στο αφηρηµένο, είτε για να αναφερθεί θετικά, όπως στη 
περίπτωση της εξίψωσης του συγκεκριµένου εθνικού που Θα 
αντιπροσώπευε το έθνος, της απολογίας της παραγωγικής 
εργασίας (που αντιπαρατίθεται στον «κοσµοπολιτισµό και στα 
λεφτά των εβραίων»), είτε για να καταστήσει ένα κριτήριο 
απόρριψης, σε σχέση µε την οργανική κοινότητα, όταν το 
συγκεκριµένο των αναφορών είναι φυσιολογικό ή βιολογικό, 
καταδεικνύει τότε διαφορές (χρώµατος ή θρησκείας) που του 
φαίνονται πιό σηµαντικές από τις αφηρηµένες ιδέες των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και όλων αυτών που θα έκαναν την 
ενότητα της ανθρωπότητας. Αντίθετα, ο παραδοσιακός 
αντιρατσιστής (δεν πρέπει να συγχέεται µε το µη ρατσιστικό 
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εξαρτηµένες από τα ταξικά συµφέροντα (υποστήριξη των 
βορείων στον αποσχιστικό πόλεµο, υποστήριξη του Βίσµαρκ στο 
πρώτο γαλλο-γερµανικό πόλεµο για να ισχυροποιηθεί η θέση του 
γερµανικού προλεταριάτου, κ.λ.π). 
Για τον Μαρξ, αυτό που ήταν επαναστατικό, δεν ήταν η 
σύγκρουση των εθνοτήτων, αλλά η ίδια η κίνηση της αξίας: Η 
παγκοσµιότητα του κεφάλαιου έπρεπε να επιτύχει να 
εξαφανιστούν τα σύνορα. 

∆ΙΑΧΩΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΜΟΝΑ∆ΑΣ ΚΡΑΤΟΣ-ΕΘΝΟΣ 
Με τη διαπλάτυνση και τη κυριαρχία της καπιταλιστικής 
κοινωνικής σχέσης πάνω σ’ όλη τη κοινωνία στο σύνολό της στις 
βιοµηχανικές χώρες, το σύγχρονο κράτος µοιάζει να αφήνει τη 
θέση του στο έθνος...και στην αστική τάξη, στο βαθµό που είδαµε 
ότι το έθνος, αντίθετα µε το κράτος και τη πατρίδα, είναι µιά 
έννοια αυτής της τάξης. Από το τέλος του δεύτερου παγκοσµίου 
πολέµου, «οι µεγάλες δυνάµεις» (δεν ενδείκνυνται πιά ούτε σαν 
έθνη, ούτε σαν κράτη) προχωρούν σε πολιτικά ψαλλιδίσµατα: 
βαλκανοποίηση των χωρών της Ανατολικής Ευρώπης, αυθαίρετο 
ψαλλίδισµα των αφρικανικών ανεξαρτησιών, προσδιορισµός των 
«µπλοκ». Η περίοδος των «ένδοξων Τριάντα» είναι αυτή επίσης 
που βλέπει, στο οικονοµικό επίπεδο, να αναπτύσονται οι µεγάλες 
πολυεθνικές επιχειρήσεις. Η νεοαποικιοκρατία διεισδύει σχεδόν 
κατευθείαν στην αποικιοκρατία. Είναι αυτή τη διπλή παγκόσµια 
τάξη που η κρίση αναπαραγωγής της καπιταλιστικής κοινωνικής 
σχέσης κάνει να φαίνεται σήµερα προβληµατική. Όταν υπάρχει 
κρίση των κοινωνικοποιητικών µεσολαβήσεων (κράτος, τάξεις, 
εργασία) και των αναπαραστάσεων (αξίες συνδεµένες µε την 
εργασία, κοµουνισµός, ουτοπία), το πρόβληµα των εξαρτήσεων 
έρχεται στην επιφάνεια διαµέσου της συλλογικής αναφοράς στις 
κοινότητες αρχικής καταγωγής και του αιτήµατος της ταυτότητας 
των ατόµων. ∆εν χρειάζεται ωστόσο να συγχέουµε την ταύτιση 
µε τη ταυτότητα. Η ταύτιση είναι η πραγµατική ή η συµβολική 
εκπλήρωση της εξάρτησης. Η ταυτότητα και το αίτηµα του 
νοήµατος της ταυτότητας είναι συνδεµένα στο αίσθηµα της 
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απώλειας των παλιών εξαρτήσεων και ειδικότερα της ταξικής 
εξάρτησης. 
Αλλά, αυτή η επιστροφή του κοινοτιστικού συναισθήµατος, 
σήµερα δεν πραγµατοποιείται γύρω από την ιδέα µιάς ολικής 
κοινότητας των ανθρώπων, δηλαδή µιάς «συνύπαρξης» των 
επιµέρους ατόµων. Πρόκειται πάντοτε για µιά περιορισµένη 
κοινότητα: Θρησκευτική, εθνιστική, εθνική ή τοπική. Υπάρχει 
πάντα εµµονή στο κόσµο της λεπτοµεριακότητας. 

ΤΟ ΕΘΝΟΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ΚΡΑΤΟΣ: ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 

ΤΗΣ ΓΑΛΛΙΑΣ 
Φαίνεται ότι το πρόβληµα των εξαρτήσεων δεν είναι αδιάφορο 
της παλιάς ταξικής κατάστασης των ατόµων. Έτσι, γι’ αυτό που 
κάποιες φορές αποκαλείται «παλιές µεσαίες τάξεις» ή, µε ακόµη 
πιό συνηθισµένο τρόπο «µικροαστοί», το κράτος δεν είναι πλέον 
η κοινωνικοποιητική µεσολάβηση. Από παράγοντας τάξης, από 
εγγυητής της ιδιοκτησίας γίνεται γραφειοκρατικό κράτος, αυτό 
που στραγγαλίζει τη µικρή ιδιωτική πρωτοβουλία. Η αναφορά 
στην εθνική κοινότητα επεµβαίνει τότε σαν θεµέλιο της 
επιβίωσης. Αλλά αυτή η εθνική ταυτότητα είναι περισσότερο 
πνευµατική ή πολιτιστική παρά εθνικιστική, αντίθετα µε άλλες 
εποχές (η εποχή του µεσοπολέµου για παράδειγµα). Είναι αυτή 
που παράγει τη σύνδεση µεταξύ των προλεταριοποιηµένων 
ατόµων και της κοινωνίας και είναι η χειρότερη αναπαραγωγή 
της κοινωνίας, που αναφέρεται κατά κύριο λόγο σε µιά 
κοινότητα, από την οποία οι µετανάστες, οι αποκλίνοντες, οι 
ασθενείς θα είναι αποκλεισµένοι. Το γεγονός ότι αυτή η 
κοινότητα είναι µυθική, αφού δεν υπάρχει ίχνος της σε κανένα 
µέρος, ρόδινη όπως έγινε από την οικονοµία, εκδιωγµένη µακριά 
από τον τεχνοκρατικό µοντερνισµό δεν έχει καµµιά σηµασία, 
γιατί η αναφορά δεν λειτουργεί στη βάση µιάς πολιτικής λογικής. 
Η ανάπτυξη του φαινόµενου Λεπέν µεταφράζει αυτό το γεγονός 
όλο και περισσότερο. Στις αρχές δεν επρόκειτο παρά για ένα 
κίνηµα της άκρας δεξιάς, αλλά έπειτα τα παραδοσιακά πολιτικά 
στοιχεία (η Γαλλία αποικιοποιηµένη από τις ξένες δυνάµεις) 
έχασαν τη σηµασία τους προς όφελος ηθικών στοιχείων (ο 
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ανώτερου ατόµου: ο λευκός άνθρωπος ή ο άρειος, αλλά είναι 
συνυφασµένος µε την εθνική κοινότητα. O τωρινός ρατσιστής 
είναι ένα µοντέρνο άτοµο που Θυσιάζει στο βωµό του 
µοντερνισµού: είναι δηµοκράτης. Τα έθιµα και οι συµπεριφορές 
των διαφόρων κοινοτήτων έχουν όλα µιά αξία, αλλά που πρέπει 
να εκφραστεί στον εδαφικό χώρο στον οποίο αναπτύχθηκαν, 
όπου διατηρούν τη σηµασία τους: είναι αυτό που κάνει τον 
πλούτο της ανθρωπότητας. Και αυτός είναι επίσης καταναλωτής: 
σαν τουρίστας θα πάει στη Τυνησία ή στη Τουρκία και θα βρεί σ’ 
αυτά τα µέρη ένα κάποιο διαφορετικό χώρο, ένα γουστόζικο 
εξωτισµό. 
O µοντέρνος ρατσιστής είναι άρα µακριά από το να 
παρουσιάζεται κάτω από τη µοναδική µορφή του νεαρού σκιν ή 
του µεθυσµένου γορίλα. Είναι ακριβώς αυτό που δεν 
καταλαβαίνει ο αντιρατσιστής, που παρέµεινε στο επίπεδο των 
αρχών και ξαναβρίσκεται µπροστά από κάποιον που έχει και 
αυτός επίσης το απόθεµα ανθρωπισµού του και που ορκίζεται στο 
όνοµα όλων των θεών ότι είναι καλόπιστος. ∆εν υπάρχει σ’ αυτή 
τη περίπτωση πλέον ένας αληθινός και καθεαυτός ρατσισµός, 
αλλά ένα είδος ξενοφοβίας περισσότερο ή λιγότερο 
ριζοσπαστικής. O εξωτερικός εχθρός, που στρατοπέδευσε στη 
χώρα µας, είναι ο µετανάστης. Φάνηκε ξεκάθαρα µε τις 
τελευταίες τοποθετήσεις του Λεπέν σχετικά µε το πόλεµο του 
κόλπου. Χάρη στη γνησιότητα της Θέσης του σχετικά µε τη 
πολιτική συναίνεση, µπόρεσε να ξεφωνίσει ψηλά και δυνατά, 
µαζί µε ορισµένους αραβόφοβους του κόµµατός του, ότι δεν ήταν 
ρατσιστής, ούτε, πολύ περισσότερο, αντι-άραβας, κατορθώνοντας 
να αποπροσανατολίσει ένα τµήµα της εν δυνάµει συνήθους 
πελατείας του. Κατά αυτό το τρόπο έψαξε, επίµονα, να εξηγήσει 
γιατί είναι καλύτερα να υποστηριχθεί η ανάπτυξη του αραβικού 
εθνικισµού παρά να είναι το τελευταίο παραπέτασµα της δύσης 
ενάντια στον µουσουλµανικό ολοκληρωτισµό και ταυτόχρονα τη 
µοναδική δυνατότητα γι’ αυτές τις χώρες στο να εξασφαλίσουν 
µιά ελάχιστη οικονοµική ανάπτυξη, πράγµα που θα επιτρέπει στη 
Γαλλία και στις «χώρες του 
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συγκρούεται ταυτόχρονα µε την µυθική εθνική κοινότητα (ο 
πατερναλιστικός ρατσισµός που είχε εξελιχθεί στη προηγούµενη 
φάση σ’ ένα «λευκό» ρατσισµό, γίνεται τώρα ρατσισµός 
αποδοκιµασίας και µίσούς) και µε τη µονάδα, και αυτή επίσης 
µυθική, ενός αποτυχηµένου κράτους-έθνους, ενός κράτους που 
δεν υπήρξε ούτε καν ικανό να επιβάλλει την λαϊκότητα µέσα στο 
πλαίσιο της συζήτησης πάνω στο ελεύθερο σχολείο και που 
πελαγοδρόµησε στην «υπόθεση του ισλαµικού φερετζέ». Είναι 
δύσκολο να Θες να επιβάλλεις τις δικές σου αξίες (δηµοκρατικές, 
λαϊκές, ισότητας) στο όνοµα της κοινωνικής ενσωµάτωσης, όταν 
αυτό που τις υπονοεί είναι ακριβώς αυτό που παράγει τον 
αποκλεισµό. 

ΡΑΤΣΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ 
Αυτό το πρόβληµα δεν έχει ποτέ αντιµετωπισθεί από την άποψη 
των ατόµων αλλά µονάχα στο επίπεδο των αρχών. Τώρα, αυτές 
δεν λαµβάνουν υπόψη τους τη κοινωνική πρόσδεση των ατόµων 
και τη σχέση άτοµο-κοινότητα. ∆εν είναι δυνατό ο ρατσισµός να 
προσδιοριστεί µονάχα στη βάση αυτών των αρχών, µ’ αυτό το 
τρόπο, αν ο ρατσιστής µπορούσε για αρκετό χρονικό διάστηµα να 
προσδιοριστεί σαν αυτός που έβαζε σε πρώτη Θέση τις διαφορές, 
ώστε να τις εισάγει σε µιά ιεραρχία επίπεδων ανθρωπότητας 
(βάρβαροι, υπάνθρωποι, κατώτεροι), αυτό σήµερα είναι πιό 
δύσκολο, γιατί ο τωρινός ρατσισµός, αν υπογραµµίζει πάντοτε τις 
διαφορές είναι για να τους κάνει την απολογία ή τουλάχιστον για 
να αναγνωρίσει πίσω από αυτές τις διαφορές, τις αξίες που 
περιέχουν όλα τα διαφορετικά τµήµατα της ανθρωπότητας. Αλλά, 
για να είναι δυνατό, ώστε αυτές οι διαφορές να µπορούν να 
συνεχίσουν να εκφράζουν τη παγκοσµιότητα του ανθρώπου 
διαµέσου της διαφορετικότητάς του, δεν χρειάζεται οι αντίστοιχες 
αξίες να ανακατεύονται, γιατί αυτό Θα παρήγαγε µιά ψεύτικη 
παγκοσµιοποίηση που δεν Θα ήταν, πράγµατι, άλλο τίποτε από 
µιά οµογενοποίηση στο πλαίσιο µιάς υποταγής στις αξίες της 
αµερικάνικης κοινωνίας. 
Αυτός ο καινούριος ρατσισµός αντλεί τα χαρακτηριστικά του από 
το γεγονός ότι δεν είναι απλά συνυφασµένος µε την εικόνα ενός 
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ουσιαστικός ρόλος της οικογένειας, καταδίκη του σεξ, κ.τ.λ) ή 
ρατσιστικών στοιχείων (η µετανάστευση, η απειλή των Εβραίων 
που καταλαµβάνουν τα µέσα πληροφόρησης). Παράλληλα και 
εντελώς φυσικά, θα µπορούσε να λεχθεί ότι, ένα κόµµα που 
αρχικά ήταν αδιάφορο και ακόµη εχθρικό στη θρησκεία πηγαίνει 
σχεδόν να αφοµοιωθεί µε το καθολικό ολοκληρωτικό 
περιβάλλον. O Λεπέν συνδέεται µε όλα αυτά που αγγίζουν τους 
«µετριοπαθείς ανθρώπους» χωρίς να ανησυχεί πολύ για µιά 
πολιτική εικόνα, που µπορεί να αλλάξει κάθε στιγµή 
καταφεύγοντας στο δηµαγωγικό του ταλέντο. Πρόκειται για ένα 
λαϊκιστικό κόµµα, στο βαθµό που απευθύνεται κατευθείαν στο 
λαό και παρουσιάζεται απ’ τήν άλλη σαν παιδί του λαού. 
Οι «καινούριες µεσαίες τάξεις», όπως τις αποκαλούν συχνά οι 
κοινωνιολόγοι, ψάχνουν από τη πλευρά τους ένα αντιστάθµισµα 
στην αδυναµία να προσδιορίσουν τη ταξική τους ταυτότητα, 
αδυναµία που δεν προέρχεται, όπως για τις άλλες τάξεις (παλιές 
µεσαίες τάξεις, εργατική τάξη) από τη καταστροφή της παλιάς 
ταυτότητας που προκλήθηκε από τις τροποποιήσεις της 
κοινωνικής σχέσης, αλλά από το γεγονός ότι αυτές παράγονται 
από το ίδιο το κεφάλαιο κατά τρόπο προσαρµοσµένο στην 
ανάπτυξή του. Πρόκειται για τις τάξεις σε µιά εποχή 
αδυνατότητας ύπαρξης των τάξεων. 
Τα άτοµα που την απαρτίζουν πιστεύουν ότι, θα βρουν αυτό το 
αντιβτάθµισµα σε µιά άµεση διασύνδεση µε το κράτος, αλλά 
πρόκειται για ένα κράτος που δεν είναι ταξικό, ούτε το κράτος 
της αστικής τάξης, αλλά η µεσολάβηση που αναπαράγει το 
σύνολο της κοινωνικής σχέσης. Αν υπάρχει µιά ταυτότητα γι’ 
αυτούς, είναι η δηµοκρατική, η οποία αντιπροσωπεύει ένα είδος 
εκσυγχρονισµένου σχήµατος της παγκοσµιότητας: το κράτος δεν 
αναφέρεται πλέον στο έθνος, αλλά στη δηµοκρατία και στα 
δικαιώµατα του ανθρώπου. Υπήρξε µιά καλή επίδειξη όλων 
αυτών µε τους εορτασµούς των διακοσίων χρόνων της Γαλλικής 
επανάστασης. O επετειακός κατακλυσµός δεν πραγµατοποιήθηκε 
πλέον γύρω από την ιδέα του έθνους, ενός παγκοσµιακού έθνους, 
αλλά γύρω από την ιδέα της δηµοκρατίας που σηµαδεύει 
ταυτόχρονα την ενότητα και τη παγκοσµιότητα, ικανές να 
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επιτρέψουν ένα συναινετικό µπλοκ. ∆εν είναι πλέον το έθνος που 
παράγει τη νοµιµότητα του κράτους, αλλά απλούστατα το 
γεγονός, αν αυτό είναι δηµοκρατικό ή όχι. Στη καλύτερη 
περίπτωση, το έθνος δεν είναι πλέον τίποτε άλλο, παρά ο 
γεωγραφικός χώρος µέσα στον οποίο παράγεται η συναίνεση και 
άρα µπορεί να διαχυθεί στη χώρα. 
Από τη µιά πλευρά δηλαδή γίνεται προσέγγιση εθνική, από την 
άλλη στο κράτος, αλλά υπάρχει επίσης και µιά τρίτη οδός που 
κατέστει δυνατή από την αποδιάρθρωση της εργατικής τάξης και 
είναι αυτή της διπλής προσέγγισης, στην εθνική κοινότητα και 
στο κράτος. Αυτή η πραγµατικότητα µεταφράζεται πολιτικά µέσα 
στη διφορούµενη αναποφασιστικότητα µεταξύ της ψήφου στο 
κοµουνιστικό κόµµα και στο φασιστικό. Εργάτες, των οποίων η 
κατάσταση καθίσταται ολοένα και πιό ανασφαλής από την 
αναδιάρθρωση των επιχειρήσεων, των οποίων η χρησιµότητα της 
εργασίας τίθεται συνεχώς σε αµφισβήτηση, κατευθύνονται 
απευθείας σ’ αυτό, που τους φαίνεται ότι, ταυτόχρονα, εγγυάται 
την αντιπροσώπευση του σφαιρικού κεφάλαιου και της εθνικής 
κοινότητας, δηλαδή το κράτος. Και εκεί βρίσκεται η ασάφεια: 
υπάρχει ακόµη η Θέληση να ξαναβρεθεί η παλιά αρµονία της 
εργασιακής κοινότητας στο εσωτερικό του ψευδαισθητικού 
πλαίσιου ενός ιδανικού κράτους αντιπρόσωπου ολόκληρης της 
εθνικής κοινότητας. 
Το κίνηµα διαχωρισµού της µονάδας κράτος-έθνος στη Γαλλία 
παραµένει ως εκ τούτου πολύ αντιφατικό, εξαιτίας της 
ιδιοµορφίας του και της αρχικής δύναµής του, για την οποία ήδη 
µιλήσαµε. Η επαναβεβαίωση δίνεται από τα γεγονότα αυτών των 
τελευταίων χρόνων που σχετίζονται µε τη µετανάστευση, το 
λαϊκισµό, την αφοµοίωση. Είναι σηµαντικό ότι, η Γαλλία ήταν η 
µοναδική χώρα όπου το «πρόβληµα» της µετανάστευσης τίθονταν 
σε όρους αφοµοίωσης. Αυτή η αφοµοίωση -κοινωνική 
ενσωµάτωση- πραγµατοποιούνταν, είτε στη περίπτωση κατά την 
οποία χρησιµοποιούνταν το ιδεολογικό και πολιτικό πλαίσιο της 
µονάδας κράτος έθνος, («η Γαλλία χώρα ασύλου», «η Γαλλία 
χώρα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων»), είτε στη περίπτωση κατά 
την οποία λαµβάνονταν υπόψη το οικονοµικό επίπεδο 
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χρησιµοποίησης µιάς µεταναστεύσασας εργατικής δύναµης, της 
οποίας η αφοµοίωση διαµέσου της εργασίας επέτρεπε ένα 
προοδευτικό διαχωρισµό από την κοινότητα της αρχικής 
καταγωγής. Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν υπήρχε ρατσισµός εκείνη 
την εποχή, αλλά ότι ήταν ένας ρατσισµός πατερναλιστικού, 
αποικιακού χαρακτήρα. Κορόϊδευαν το γέρο-άραβα που ήταν 
ντυµένος µε τη παραδοσιακή του φορεσιά, τα χέρια και τα πόδια 
των γυναικών που ήταν βαµµένα αλά εννέ, κ.τ.λ, αλλά όλα αυτά 
αποτελούσαν µέρος του τοπίου, του φολκλόρ. Το ουσιαστικό 
βρίσκονταν αλλού, στην εκµετάλλευση της εργατικής δύναµης. 
Στη χειρότερη περίπτωση δεν Θεωρούνταν παρά σαν 
εργαζόµενοι. 
Η µαζική εισροή µεταναστών εργατών στη δεκαετία του ‘60, η 
πολιτική της οικογενιακής ενοποίησης, τα πολεοδοµικά σχέδια 
που ανέπτυξαν τα γκέτο γαλλικού τύπου, όλα αυτά είχαν 
µεταβάλλει ήδη το ρατσισµό πατερναλιστικού χαρακτήρα και 
είχαν παράγει τις πρώτες τριβές µεταξύ εργατικής κοινότητας σε 
αποσύνθεση και µεταναστευτικής κοινότητας σε διαδικασία 
µεταβολής µέσα στα πλαίσια του γκέτο. Αλλά µέχρις ότου αυτό 
το κίνηµα αντιστοιχούσε σ’ ένα διαχειριστικό σχήµα της 
διαίρεσης της εργατικής δύναµης, η αντίθεση δεν ήταν εκρηκτική 
και παρέµενε µέσα στα όρια του καθορισµένου από το κράτος-
έθνος πλαίσιου. Η αντίθεση γίνεται εκρηκτική, όταν η µή 
ειδικευµένη εργατική δύναµη γίνεται άχρηστη ή τουλάχιστον λίγο 
ουσιαστική και έρχεται να βρεθεί σε µιά κατάσταση εκδιωγµού 
από την εργασία για τους πατέρες και καθαρού αποκλεισµού για 
τα παιδιά. Η εξατοµίκευση διαµέσου και στο εσωτερικό της 
κοινωνίας του κεφάλαιου (σαν εργαζόµενοι, χρήστες και 
καταναλωτές) είναι εξάλλου υπό αµφισβήτηση και παραχωρεί τη 
Θέση στην απεγνωσµένη εξέγερση, στα ναρκωτικά και στην 
υποταγή, αλλά επίσης µε πιό βαθύ και παγιδεντικό τρόπο στην 
επανεµφάνιση της κοινότητας κάτω από την θρησκευτική της 
µορφή (ανάπτυξη του µουσουλµανικού ολοκληρωτισµού). ∆εν 
υπάρχει από την άλλη δυνατότητα µή συµβιβασµού µεταξύ 
αυτών των δύο συµπεριφορών που µπορούν να αποτελέσουν δύο 
στιγµές στο εσωτερικό του ίδιον ατόµου. Αυτή η επανεµφάνιση 


